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SUMARIO

1.2 - O facto que deu origem ao objeto do litigio — aquisicdo do vefculo automdvel, marca

— ocorreu em 02 de margo de 2017, pelo que a lei a aplicar ao
presente litigio é o Decreto-lei n.2 67/2003, de 08 de abril;
2.2 - Residindo a causa de pedir na responsabilidade do vendedor do veiculo automdvel que o
Reclamante adquiriu, na qualidade de consumidor, e invocando este a falta de conformidade do
bem, manifesto é que o litigio insere-se no dmbito do Decreto-Lei n® 67/2003, de 8/4, DI n.2
383/89, de 06 de Novembro conjugado com a Lei n2 24/96 de 31/7 (Lei de defesa do consumidor),
porgue em causa estd uma relagdo juridica de consumo;

.2 - Determina o artigo 5.2 do Decreto-lei n.2 67/2003 de 08 de abril no seu nimero 1 que o
consumidor pode exercer os direitos previstos no artigo anterior quando a falta de conformidade
se manifestar dentro de um prazo de dois ou de cinco anos a contar da entrega do bem,
consoante se trate, respetivamente, de coisa mdvel ou imdvel;
4.2Tratando-se de coisa mdvel usado, o prazo previsto no numero 1 pode ser reduzide a um ano,

por acordo das partes.

I- Relatério
1.1. O reclamante apresentou reclamagdo contra a reclamada alegando, em suma,
que é proprietario do veiculo ligeiro de passageiros marca modelo

matricula que adquiriu em 02 de margo de 2017 na filial da Reclamads,

0 veiculo goza de uma Garantia de 2 anos / 100.000Km.
O Reclamante pretende a reparacdo do veiculo a cargo da Reclamada.

1.2. A Reclamada apresentou contestacdo oral nos termos do artigo 142 do

Regulamento do Triave no inicio da audiéncia arbitral e na qual, sumariamente,
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confessou que o veiculo automdvel tem um problema de gasto de dlec excessivo,
impugnou que o mesmo derive de uma mé concec¢do do motor e alegou a caducidade
do direito de dendncia e de agio do Reclamante.

1.3. A causa de pedir e o pedido n3o foram objeto de alteracdo pelo que o seu

conteddo se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

- Saneador

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca do Reclamante e do 5§/
Mandatario e da Reclamada representada pelo seu Mandatério com procuracdo que
juntou aos autos nos termos do disposto na primeira parte do n.2 3 do artigo 352 da
L.AV., com a redacdo que |he veio a ser conferida pela Lei n.2 63/2011 de 14/12 e das
testemunhas apresentada pelo Reclamante e

1, apresentada pela Reclamada.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do

Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes na

audiéncia ndo se terem mostrado disponiveis para uma composicdo amigével do litigio.

m- Objeto do litigio

O objeto do litigio (ou o thema decidendum) corporiza-se na quest3o de saber se
se verifica ou ndo a existéncia de causa justificativa para reparacdo do veiculo automével
de matricula a expensas da Reclamada, no ambito da garantia da
conformidade do bem, nos termos e para os efeitos do disposto na al. b) do n.2 3 do

artigo 102 do C.P.C. em conjugagdo com o n.2 1 do artigo 3422 do C.C.

V- Fundamentacio

Da Fundamentacdo de Facto

4.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos essenciais para a decisdo da causa:
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1 O Reclamante é proprietdrio do veiculo ligeiro de passageiros marca
modelo e matricula adquirido em 02 de marco de 2017 na filial da
Reclamada, - Facto provado com base no
depoimento do Reclamante e da testemunha e confessado pela Reclamada;
2. A Reclamada atribuiu ao veiculo automével uma Garantia de 2 anos ou até

100.000Km. — Facto provado com base no depoimento do Reclamante e da testemunha
e confessado pela Reclamada;

3. Em data ndo concretamente apurada, mas no ano de 2021, o veiculo automdvel
comegou a apresentar consumos excessivos de éleo. — Facto provado com base no
depoimento do Reclamante e da testemunha e com base nos documentos n.2
1 junto com a Reclamagdo e documentos n.2 6, 7, 8, 9, 10 e 11 juntos pela Reclamada
em sede de audiéncia arbitral;

4, A companheira do Reclamante é a principal utilizadora do veiculo. — Facto
provado com base no depoimento do Reclamante e da testemunha v 3
5 Em 26 de julho de 2022 a Reclamada apresentou um orgamento de reparacio do
veiculo automédvel no montante de €2.213,43 (dois mil, duzentos e treze euros e
quarenta e trés céntimos). — Facto provado com base no depoimento do Reclamante e

da testemunha 2 com base nos documentos n.2 1 junto com a Reclamacio.

4.2 Factos ndo provados

1. O Reclamante constatou a anomalia em agosto de 2021 e denunciou o defeito
em setembro de 2021 quando se deslocou a oficina da Reclamada;
2. A garantia atribuida ao veiculo automével de matricula ainda se

encontrava em vigor em setembro de 2021.

V- Motivacdo

O juiz ou o arbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em

consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
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autor (cfr. Artigos 5962 n.2 1 e 6072 n.2 2 a4 do CPC na redagdo da Lei 41/2013, de 26/6)
e consignar se a considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2. 6072-5, do C.P.Civil, na
redagdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.art2.
3718, do C.Civil) é que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da
livre apreciacio.

No caso concreto, este Tribunal alicergou a sua convicgdo nos documentos juntos
com a reclamacdo inicial e essencialmente com a confissdo parcial operada pelo
reclamante que admitiu que adquiriu o veiculo em 02 de margo de 2017 e que se
apercebeu da anomalia em agosto de 2021, assim como nos documentos juntos pela
reclamada em sede de audiéncia arbitral e dos quais constam os problemas
apresentados pelo veiculo.

Por seuturno, a matéria dada por ndo provada, resultou dos factos alegados pelo

Reclamante e pela Reclamada.

VI-  Da Fundamentacdo de Direito

Estamos perante uma compra e venda de bem movel de consumao.

Uma relagdo contratual que une Consumidor/Reclamante e, neste caso,
Vendedor Profissional/ Reclamada, tendo por objeto um bem de consumo, de natureza
mavel, tal qual as definicbes legais previstas nos artigos 22 e 32 do DL n.2 84/2021, de
18 de Outubro.

Regulada em Lei especial, a presente relagdo contratual decorrente da compra e
venda de consumo estd, atenta a data de aquisicio do veiculo automdvel — 02 de marco

de 2017 - consequentemente, sujeita a tutela conferida pelo Decreto-lei n.2 67/2003, de
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08 de abril e pela Lei n.2 24/96, de 31 de Julho e pela Lei Civil Geral em tudo mais quanto
forem as mesmas omissas.

Definido o quadro legal constitui questdo prévia que, a proceder, podera
prejudicar o conhecimento das demais questes de direito, a verificagdo ou nio
verificagdo da caducidade do direito do Reclamante.

Provado ficou que o Reclamante adquiriu um bem novo e ao qual foi atribuida
uma garantia de 2 (dois) anos ou até um limite de 100.000 km, consoante o que
ocorresse primeiro.

O contrato de compra e venda foi celebrado em 02 de marco de 2017.

O Reclamante ndo juntou aos autos o contrato de garantia ou qualquer outro
documento que comprovasse que servigos se encontravam incluidos.

O Reclamante assumiu que com exce¢do de duas vezes que colocou éleo numa
oficina ndo autorizada pela marca todas as reparages pontuais e necessarias ao veiculo
foram realizadas em oficina da marca.

Determina o artigo 5-A.2 do Decreto-lei n.2 67/2003 de 08 de abril com as
alteragbes que lhe foram introduzidas pelo DL 84/2008 de 21.05 que:

1. Os direitos atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.2 caducam no termo de
qualquer dos prazos referidos no artigo anterior € na auséncia de dentncia da
desconformidade pelo consumidor, sem prejuizo do disposto nos ndmeros seguintes.

2. Para exercer os seus direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de
conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem madvel ou de um ano se se
tratar de bem imdvel a contar da data em que a tenha detetado.

Por sua vez, determina o Art. 5.2 do mesmo diploma legal que:

1 - O comprador pode exercer os direitos previstos no artigo anterior quando a falta de
conformidade se manifestar dentro de um prazo de dois ou cince anos a contar da
entrega do bem, consoante se trate, respectivamente, de coisa movel ou imdvel,

2 - Tratando-se de coisa mével usada, o prazo previsto no numero anterior pode ser

reduzido a um ano, por acordo das partes.
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3 - Para exercer os seus direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de
conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem mdvel, ou de um ano, se
se tratar de bem imdvel, a contar da data em que a tenha detectado.

4 - Os direitos conferidos ao consumidor nos termos do n.2 1 do artigo 4.2 caducam findo
qualquer dos prazos referidos nos niimeros anteriores sem que o consumidor tenha feito
a denuncia, ou decorridos sobre esta seis meses.

5- O decurso dos prazos suspende-se durante o periodo de tempo em que o consumidor

se achar privado do uso dos bens em virtude das operacées de reparacdo da coisa.

Verificamos que o prazo de garantia atribuido ao veiculo automével de dois anos
terminou em 02 de margo de 2019.

Pelo que o direito de reparacgdo do velculo automdvel no dmbito da garantia
caducou, isto é, terminou naquela data.

O Reclamante ndo logrou provar, admitiu até que o veiculo s6 apresentou defeito
no consumo de éleo em 2021, que o defeito se tinha verificado até margo de 2019.

E mesmo que o tivesse feito, sempre o direito de denlncia e de agdo teria
igualmente caducado.

Assim, sem necessidade de mais delongas, ter-se-4 que considerar a reparagdo
pretendida pelo Reclamante ndo se encontra abrangida pela garantia do bem mével,

pelo decurso do prazo da mesma.

Vii- Decisdo
Face a todo o exposto, julgo a acdo totalmente improcedente, por verificada a
excecao de caducidade do direito do Reclamante, absolvendo-se a reclamada do

pedido.

O valor do processo fixa-se em €2.213,43 (dois mil, duzentos e treze euros e
quarenta e trés céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e

2972 n.2 2 do CPC.
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Néo ha lugar & condenacéio em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma
nos termos e para os efeitos do regulamento do Triave.

Guimaries, 21 de novembro de 2022.

A Juiz-Arbitro,

/EQ«A&MJ\m QLL;H

(Andreia Ribeiro)



